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“DEMASIADO GRANDES PARA ALGUNAS COSAS, DEMASIADO PEQUERQS PARA OTRAS”, LO QUE HABIA VENIDO FUNCIONANDO A
PARTIR DE LA PAZ DE WESTFALIA Y, DEFINITIVAMENTE, DESDE FINALES OEL SI6L0 XVIIT ¥ DURANTE EL XIX, LOS ESTADOS

TRADICIONALES, HAN EMPEZADO A BOQUEAR A MEDIDA QUE EMERGIA UN MUNDO AUTENTICAMENTE GLOBALIZADO

;Les suena y, sobre tode, traducen a escala local el
parrafo del delantal de este articulo? Es del historiador
Teny Judt, de un comentario publicado en julio de 1996
sobre el future de la Unién Europea y que se puede leer en
su [iHtima coleccitn de textos editada (Cuando las cosas
- cambtan, Taurus, Barcelona, 2018, p. 51}. Da cuenta cola-
~ teralmente del “factor europec™ en Ta crisis de los vie-
Jjos Estados-nacidn del continente (no sola del espaiiol,
no se piensen). “Demasiado grandes para algunas cosas,
demasiado pequefos para otras”, lo que habfa venido
funcionando a partir de la paz de Westfalia y, definitiva-
mente, desde finales del sigle XVIiI y durante e] XIX, los
estados tradicionales, han empezado a boguear a medi-
da que emergia un mundo auténticamente globalizado,
En ese escenario estdn dejando de demostrar su eficacia
anterior: son incapaces, por su tamano, de abordar los
grandes y auténticos problemas del presente {espacios
abiertos para unas cosas y limitados para otras: migracio-
nes, cambio climético, entorno medicambiental, mafias,
amenazas financieras, poderes “fuera delalay”..) y to son
también para acoger colectivos diversos al desvirtuarse el
“adhesivo nacional” que funciond en otras épocas. Insisto,
una realidad en absohito local, por méds que nuestros mas
aguerridos intérpretes damésticos prefieran historietas
de agravios historicos que se explican por maldades y
bondades intrinsecas, esenciales y atribuibles a los res-
pectivos contendientes,

Estado de las Autonomias

La tradicién Bbertaria no es prodiga en andlisis sobre
la cosa territarial o “nacional”. Anticipo que es posible
que el que van a teer tampoco lo sea. Bastaria con sefia-
lar el factor constitutivo del anarquisme -el rechazo a
la autoridad total encarnada en el Fstado-nacidn moder-
no- para no gastar mas salvas en reiterar su ajenidad a
la cuestién nacional: se encuentra en sus antipodas, a
todos los efectos, y rechaza como reaccionarios todos jos
nacionalismos. El certerc articulo de Tomds [bafiez en el
anterior nlimero (83) de esta publicacién —El triangulo
de las Bermudas. Independencia, nacionalismo y dere-
cho a decidir’- me exime de mayores comentarios. Pero,

desde Garibaldi, o antes, 1as luchas nacionales han sido
mugchas veces las de los de parte de “los de abajo” con-
tra el poder de estados ya constituidos y, por eso, plu-
rinacionales. Y por zhi se cuela en la tradicién libértaria
%a parte menos insana de la “infeccin nacionalista”, al
contemplar con simpatia la rebelidén de los que se sienten
oprimidos nacionalmente frente a cualquier Estado. (Hay
también una versidn leninista; debilitar al Estade apro-
vechando el viaje con los nacionalistas para hacer una
revolucion social). Todo esto empezd con los comentarios
de Bakunin acerca de fas demandas nacionalistas de algu-
nos eslavos y termina en el Telediario de tas tres con la
empatia que nos desata la de cualguier causa nacional en
cualguier lugar del planeta,

La traduccion de esa empatia sobrevenida y ajena es
que tendemos a ver el problema territorial desde los ojos
¥ las Iégicas nacionalistas; ¥ no es cuestion. St de comen-
tar se trata el asunto de hasta qué punto la “Espafia de
las autonorias” que se deriva de la experiencia de la
transicién a la democracia ha resultado bien o mal, bueno
sera que nes ubiquemos en puntos de partida no nacio-
nalistas. Segiin eso, las demandas nacionalistas son eso,
demandas y prayectos politicos particulares de las y los
nacionalistas; en absoluto derechos incontrovertibles e
indiscutibles de supuestos pueblos —entendidos coma
“unidades de desting™- enfrentados a la realidad politica
que, entre otras posibles, ha prosperado en los dos (lti-
mos siglos: el Estado espafiol o Espana. Del mismo modo,
el asunto a tratar es cdme organizar cabalmente un terri-
torio con componentes tan diversos —valorar, de nuevo,
5i €llo se ha hecho bien o mal- y no si los hipotéticos
derechos de algunos “pueblos” se han visto satisfechos
o no. En consonancia con elfle, mi punto de partida en ese
sentido no dista mucho del que posiblemente se plantea-
ran aguellos “padres de la Constitucién” en 1978: jc6mo
puede un (inico marco juridico-politice responder a dos
pulsiones social & histéricamente tan diferentes como las
que caracterizan a saciedades nacionalistas (Catalufia,
Pafs Vasco), siempre deseosas de incrementar si auto-
gobierno y su distincion en ¢l seno de Espana (o incluso
fuera), y a sociedades no nacionalistas, que precisamente
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encuentran su sequridad en la permanencia y continuidad
en y del Estado-nacion espafiol?

Et asunto no es nada sencillo. La irrupcion de 1a crisis
del primer decenio de nuestro siglo dejé al descubierto
las ineficacias y disfuncionalidades del invento del “Esta-
de de las autonomias”. Asi, gobiernos regionales como
Murcia o Castilla La Mancha, sin tradicién ni ambicién de
autogobierno, estuvieron a punto de solicitar que el Fsta-
do se hiciera cargo, recuperara, las competencias basicas
(y sus costos) de sanidad o educacién. Ei traje ies venfa
ancho cuando as élites locales beneficiadas anteriormen-
te por el sistema no se podian/querian responsabilizar de
unos servicios crecientes atendidos con presupuestos
menguantes, {Dejo a un lado 1a no pequefia cuestisn de
por qué estos Uftimos decrecian). Catalufa o antes e
Pais Vasco, por €l contrario, arreciaban en su demanda
de singularidad y cuestionaban el modelo solicitando el
reconoacimiento al nivel de Estado-nacién tanto de sus
expresiones nacionalistas internas {vg. la homogenei-
dad cultural llevada mds alld de las limitaciones espafio-
las) como de las externas (vg, su presendia internacional
con rango de estado en competiciones deportivas o en
organismes interestatales). A Ta vez, en el caso catalan,
la crisis econdmica, el agotamiento de la agenda politica
de sus élites y su huida hacia adelante tras haber soca-
vado las entrafas de su pais con la corrupcién -unida a la
desastrosa gestidn del tema por los gobiernos espafioles
(de Aznar a Rajoy pasando por Rodriguez Zapatero, con
la colaboracion entusiasta de aquel “tripartit” catalan y,
finalmente, del espafiolismo partidista del Partido Popu-
lar}- propiciaron ) salto de un agravio por las balanzas
fiscales que precisaba de un tratamiento especifico a
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LA NO SATISFACCION PLENA DE SUS DEMANDAS
{JARTIDISTAS ERA TOMADA COMO UN DEFICIT DEL
PROCESO DE DEMOCRATIZACION ESPANOLA DEL. 78 A
AQUL. LAS Y LOS NACIONALISTAS HABIAN TRIUNFADO
AL HACER PASAR SU PROYECTO PARTICULAR COMO
DERECHO I[NDISCUTIBLE QUE TODOS DEBIAMOS

ASUMIR ACRITICAMENTE

una versién renovada del viejo esencialismo nacionalista,
ahora definitivamente independentista.

Y en esas estamos: con un problema de integracion
territorial en Espana inimaginable hace solo una década,
cuanda los partidarios de 1a salida del vigjo Estado-nacién
no sumaban en Catalufia mucho mas que un quince o un
veinte por clento. Pero esa es la foto a dia de hoy, inmer-
sos de Tleno como estamos en una crisis generalizada del
pais que contiene también su capftulo territorial. ;Se
puede concluir que este provisiona! final era inevitable
a partir de los mimbres con que se trenzd Ya solucién de
787 Particularmente pienso que no, pere no deja de ser
otra impresidn u opinion, del mismo valor que la de los
que sostienen lo contrario. Lo cierto es que -en &l marco
palitico, sacial y furidico que dibujé la Constitucidn actual;
no se olvide ni se le pidan a ese drbol otras peras distin-
tas- el “arreglo” de entonces no ha funcienade tan mal,
vistas las dificultades intrinsecas que comportaba.

Sobre todo en el Pais Vasco, Ja transicidn democrética
ha sido tildada desde su origen como inacabada o insufi-
ciente, reclaméndose por tanto una “segunda transicién”
que pusiera un fin adecuado a aquella. Esta idea se ha tras-
ladado al conjunto del pafs y se habla ahora de un proceso
constituyente, de un cambio de ciclo. Pero, en puridad,
aquella demanda de los nacionalistas vascos no respondia
sino & una feliz confusién por su parte: la no satisfaccion
plena de sus demandas partidistas era tomada como un
déficit del proceso de democratizacién espanoia del 78
a aqui, Las y los nacionalistas habfan triunfado al hacer
pasar su proyecto particilar come derecho indiscutibie
que todos debiamos asumir acriticamente; v, de hecho, asf
Jo hemos venido haciendo estos dlitimos cuarenta afios.




Repaso Histirico

Sin embargo, si una repasa la historia de los dos Giti-
mos siglos tiene gue concluir que el imperfecto arreglo
territorial en que todavia nos manejamos ha sido el mis
eficaz de los ensayados en nuestro pais y el que més dere-
chos ha permitido ejercer, a la ciudadania y a los colec-
tivos nacicnales. Hay que acudir a las dos experiencias
republicanas para ver ¢émo se afrontd 1a cuestion; fuera
de ellas a lo mas que se legd fue a comisiones parlamen-
tarias sin ningln resultado o a algiin descafeinado episo-
dic de Mancomunitat catalana, La I? Repliblica no puede
ser ejemplo de nada préctico. Su escaso afio de vigen-
¢ia fue un cmulo de problemas impasibles de abordar,
donde el territorial acabd adoptando sus expresiones mds
surrealistas: desde una constitucién pricticamente non
nata, que afrentaba la cuestién con un idealismo confe-
deral fimpracticable, a su final cantonalista propic de un
caos bélico y no de una gestidn politica del asunto. La sim-
patia ausente de critica con que leemos las experiencias
republicanas hispanas alcanza también a la segunda de
ellas, En este caso, la de los afios treinta del siglo XX optd
por la férmula del “Estado integral”, donde las provincias
podian juntarse y reclamar la conformacion de un espacio
juridico y politico regional que gestionara funciones del
Estado, pero siempre después de que éste comprobara
que la intencién era solvente y que tras ella no se jba a
producir el colapse de una parte del pais, Ademas de eso,
la concordancia de esos intentos con el espiritu republi-
cano debia quedar asegurada. £n Tos dos argumentas, el
Estado se vela a si mismo como padre y garante del patri-
maonic comun, y también de 1a deriva de 1a experiencia,
pues las posibles autonomias se entendian como “hijas a

tutelar”, De ese modo, ni los contenidos de autegobierna,
ni su propia filosofia politica, nitampoco su desarrollo —el
escenario conflictivo de los afos treinta no lo propicié-
permiten hablar de una experiencia autondmica fetén,
Luego, la derrota, el exilio, la dictadura y todo 1o que ello
supuso convirtieron esos procesos en algo épico, cuando
la realidad era bastante distinta. En resumen, una tnica
experiencia de autonomia en esos afios (a catalana; lo de
ta vasca fue realmente excepcional), lastrada por su con-
vivencia con problematicas de mayor rango en la agenda
publica (Jo social, 1o religioso, 1o politico e institucional, e]
escenario internacional..). Con todo, la amenaza de una
“Espafia rota™ excitd a las derechas fascistas tanto o mas
que Ja posibilidad de una revolucion social. in detalle a no
perder de vista,

Las cuarenta anos de dictadura remacharon ese clavo e
hicieron reales las mas locas ensonaciones nacionalistas.
Efectivamente, a los ofos de muchos, sobre tado cuan-
do el régimen entrd finalmente en crisis, la dictadura y
sus politicas represivas podian ser interpretadas como
manifestaciones colonialistas, en concreto en lo referido
a las cuestiones culturales, idiomdticas e idiosincraticas
{no a las estrictamente econdmicas, donde las regiones
supuestamente colonizadas {Catalufa y Pais Vasco) domi-
naban buena parte de los negocios espafioles). En esta
parte final el esguema no eva muy riguroso, pero la teoria
siempre podia cuadrar un buen andlisis con ayuda de un
calzador y un martilio. E] segundo efecto de la dictadu-
ra fue que el espaficlismo perdid definitivamente a sus
padres izquierdistas. Eximios republicanos como Azafia
o Prieto habian manifestado su profundo espafolismo, y
basta rascar un poco para encontrar mucho del mismo en
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todas las corrientes de fa izquierda de entonces, incluida
la libertaria. Pero en tanto que la dictadura se revistié de
un espanolismo de referencias castellano-andaluzas, en
tanto que se aplicd a persequir con diverso entusiasma
otras expresiones culturales en diferentes épocas (sobre
todo algunas catalanas y vascas) y en tanto que esa Espa-
na era sindnimo de represion, penuria y ausencia de dere-
chas, quienes peleaban contra ella en el interior def pafs
se dieron de baja de esa identidad nacional espafiola (algo
que, por ejemplo, no ccurrid con los exiliados), Ello cons-
tituyd una bicoca para los otyos nacionalistas y un desar-
me peligroso para los antifranquistas de la izquierda: al
no disponer de un referente nacional empezaron a asumir
otros ajenos y otras ldgicas ajenas (la proplamente nacio-
nalista), sobre todo desde el instante en que ese anti-
franguismo se nacionalizé tras el Consejo de Burgos de
1670. Producto postrerc de esa pérdida resulta el hecho
de gue mientras la izquierda, incluse desde el poder, se
ha movido en 1a asepsia nacional, los nacionalistas, desde
el pader, han exacerbado su discurso patrio hasta nive-
les insoportables que, sin embargo, nos han parecido de
lo mds normales (vg. procesos de homogeneizacion cul-
tural con diferantes resultados que nos deberian haber
hecho saltar de la silla}. Por su parte, el espafiolismo ha
guedado como sindnime de derechismo, mientras que por
inversa los nacionalismos alternativos a este se suponen
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inconsciente e inconsistentemente progresistas. Costara
afios librarnos de ese espantajo. Finalmente, la derecha
espafiolista —no solo: a veces también buena parte de Ia
izquierda- ha demostrado con creces su dificittad para
asumir en la préctica lo que supone vivir o gobernar un
estado plurinacional, proporcionande justos argumentos a
los nacionalismos cantrarios v, a la postre, antiespanoles.

Transicion y Autoromias,

La cosa es que al volver a la oportunidad democratica
tras la muerte del dictador el asunto territorial se instald
una vez mas —come lo habia hecho en 1931: sin duda es uno
los grandes problemas historicos del Estado-nacién Espa-
fa- a la cabeza de la agenda politica. La opcién en este
caso era abrir una ’posibﬂidad autonomista para las regio-
nes, menos exigente an procedimiento que antafo, pero
mucho mas generosa en competencias. £n ese escenario,
las comunidades que albergaban mayorias sociales con
ambicién de autogebierna desarroilaron tempranamen-
te unas estructuras y recursos tipicos de Estado-nacion.
Otras ne tan interesadas al principio aplicaron un espiritu
de emulacién gue les llevd a parecido sitio. Las demas, sin
demasiadia alma inicial, completaronla rutina de vaciar de
gestion al Estado -srecuerdan aguello de “territorio MEC”,
“territorio Insalud™?-, asumiendo para sus dlites locales
la gestion de los recursos que histéricamente manejaron




EN TANTO QUE ESA ESPARA ERA SINGNIMO DE REPRESION, PENURIA Y AUSENCIA DE DERECHOS, QUIENES PELEABAN CONTRA
ELLA EN EL INTERIOR DEL PAS SE DIERON DE BAJA DE ESA IDENTIDAD NACIONAL FSPARNOLA (ALGO QUE, POR EJEMPLO, NO
OCURRIG CON LOS EXILIADDS); ELLO CONSTITUYG UNA BICOCA PARA LOS OTROS NACIONALISTAS ¥ UN DESARME PELIGROSQ
PARA LOS ANTIFRANQUISTAS DE LA TZQUIERDA: AL NO DISPONER DE UN REFERENTE NACIONAL EMPEZARON A ASUMIR GTROS

AJENOS Y OTRAS LOGICAS AJENAS (LA PROPIAMENTE NACEONALISTA)

otras de rango “nacional”, £l techo competencial no exis-
tia en teorfa y cada cual podia aspirar a lo que quisiera ole
diera de si su ansfa y capacidad politica,

Ello provocé diferentes problamas inmediatos y otros
derivados en €] tiempo. Primero, una cierta sensacién de
caos que tratd de contener la 8lite “nacional” con medi-
das “armonizadoras” como aquella LOAPA de los tiempos
del 23-F, que el propio Constitucional desbaratd. Segundo,
una impresidn de igualdad entre los diferentes, rdpida-
mente impugnada por los nacionalistas, deseosos siempre
de una consideracion singular, Recuérdense fas polémi-
cas del “café para todos™ o de Ta “descafeinizacién” (sic)
de las autonomias fetén de los afos ochenta, Tercero, un
pulso centro-periferia de diferente cardcter dependiendo
de las autonomias, pero coincidente en todos los casos en
una pulsién centrifuga y en una percepcién positiva de
las regiones frente al Estado (quizas porque, ademds de
Io apuritade atrds sobre los efectos del franquismo en las
identidades territoriales, este retuve las competencias
més ingratas y extractivas, como el cobro de impuestos
o la coercidin policial, y aquellas las que supenen servicios
valorados por el ciudadano, como educacién o sanidad).
Cuarto, una indefinicién respecto de la lealtad debida
al sistema, que se hacia reposar mas en una solidaridad
nactonal etérea e ineficaz gque en unas formulas precisas
de funcionamiento de este mediante obligaciones com-
partidas. Quinto, un sistema de financiacién de los ser-
vicios y de las administraciones regionales dependiente

de la dnica hacienda realmente existente, la espaficla (no

me entretengo con la excepcidn vasca y navarra), Io que
lievé en la crisis del sigio XX a fuertes tensiones, a nuevas
reclamaciones y, sobre todo, a normalizar discursos inso-
lidarios que nuevamente dimos todos por normates (vg. €
de las balanzas fiscales).

La erisis econdmica v, a la postre, la de todo el sistema
palitico surgido con la Transicién hizo emerger recien-

temente las efectos més deficientes del madelo autong-
mico, dejando la 1mpfesién de que nada habia resultado
bien. Pera hay que constatar que antes de ella el sistema
parecia funcionar y, sobre todo, era bien aceptado por la
ciudadania, que expresé altos niveles de identificacion
con sus respectivas comunidades auténomas {ahora meti-
das a recrear los sentimientos de adhesién, siguiendo el
canon decimondnico de fos Estados-nacién). Ni que decir
tiene que las €lites locales —as més de las veces Ja répli-
ca local de Jos partidos nacionales, pero también grupos
diferentes y ajenos a estos- sacaron buen partido del pro-
cedimiento y que encontraren en el mismo un acomodo
durante afios. El principio de subsidiaridad ~que lo que
pueda hacer la entidad mas inmediata al ciudadano no lo
haga otra mas alejada-, hia presidido 1a escena durante
este tiempo y, para bien y para mal, ha constituido 1a 16gi-
ca de Jas cosas, 10 que no es asunto ;:ﬁenor.

Perg, a pesar de eso, el sistema, aun funcionando a la
perfeccion, no podria evitar al fina! unas tensiones larva-
das en su seno, Volviendo al inicio, estas praceden de las
demandas de parte, de las que caracterizan a los nacio-
nalistas, y se producen fuera de la 1dgica compartida de
una pretendida racionalidad administrativa, en Ja que sf
que se podria formular sin demasiada dificultad cualquier
reforma del sistema. Favorecidos por la contingencia de
los entornos {vg. el internacional, el econdmico, el de la
gestion local y nacional de Ta politica autondmica, e] de
la crists espafiola...), los nacionalistas expresan de mane-
ra reiterada demandas cualitativamente diferentes que
acaban afectando a la esencia del artilugio: ia soheranda,
la determinacién de cudl es el nicles humano en el que
reposan los dereches fniciales y finales para definir al
completo como se construye ese espacio palitico, la con-
crecidn de cudl es el grupo o grupos que tienen el ilama-
do “derecho a decidir” sobre su parte y, por ende, sobre
cémo queda el conjunto..,

-
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CUANDO PROSPERA ESA MANERA DE INTERPRETAR LA POLITICA, LA POSIBIUDAD MAS FACTIBLE ES QUE TODO CONCLUYA
DESGRACIADAMENTE. EL CHOQUE DE TRENES ES INEVITABLE: DONDE UNOS PONEN SU DESTINO EN LA SIGNIFICACION
PARTICULAR (INCLUSO LLEGANDO AL EXTREMO DE SALIRSE DEL GRUPU), LOS OTROS LO HACEN EN LA CONSIDERACION DF QUE

ONTOLOGICAMENTE SOLO PUEDEN SER ELLOS SI ESTAN TODOS, QUIERAN LOS DEMAS 0 NO
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Y en ese punto los esencialismos respectivos hacen
imposible el debate, porque lo remiten a un lugar distan-
te de la politica y del intermedio factible, Aparecen las
palabras gruesas, todas ellas fortalecidas pomposamente
al convertirse en mayisculas: Derecho, Soberanfa, Consti-
tucidn, Patria, Lengua, Destino, Puebls, Decisién, Nacién...
Yamos, el nomenclator mas nefasto de la historia contem-
porénea, el que mds dolor ha causado —también el asocia-
do a procesos de liberacién: su seméntica se ha demostra-
do de doble uso-, pere el que recurrentemente asumimos
cvando la absolutizacidn de Ta politica nos gana para su
causa. En esas estamos de nuevo.

Cuando prospera esa manera de interpretar Ia polf-
tica, la posibilidad mds factible es que tedo concluya
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desgraciadamente. El chogue de trenes es inevitable:
dende unos ponen su destine en 1a significacidn particu-
lar (incluso legando al extremo de salirse del grupay, i0s
otros lo hacen en la consideracién de que ontolégicamen-
te solo pueden ser elios si estadn todos, quieran tos demés
o no, Y, mas alla de esa confrontacidn de esencialismos,
el destino de las minorias resultantes es inevitablemen-
te perversa: pasan a la invisibilidad o ai exilio interior al
establecerse como indicativos de Ja ciudadania o de la
prosperidad personal factares que hasta ayer no habfan
sido tan relevantes (lengua, origen, tiempo de estancia
en el lugar, ebediencta a las nuevas normas y poderes...).

Interrogantes

El asunto, en nuestro caso, es doble y, nuevamente,
no facil.

1. gSe puede llegar a una férmula que acomode en fo
posible y a ia vez a quienes necesitan ser singulares y a
quienes selo aspiran a gestionar un trozo de su conjunto?
i5e puede establecer un sistema asimétrico que responda
a la asimetria real de demandas y autopercepciones, pero
que no sea lesivo ni para la igualdad de trato ni para el
derecho de otros a verse en todo su conjunto, incluyendo
en él a los “singulares™? ;Como se hace eso? No digo qué
nombre tiene —algo irrelevante e irveal, un falso y vano
debate nominalista-, sine, eémo se hace eso?

2. jEstamos a tiempo para Tlegar a ese acuerdo? ;No
han ido las cosas demasiado lejos? El poder pelitice del -
Estado parece anclarse hoy en un quietismo rentable,
que constituye asf el necesario “otro” que da sentido y
legitimidad ai reclamante nacionalista, Recuérdese que
un nacionalisme se legitima v fortalgce si encuerntra otro
nactonalismo enfrente: sino es asi, tiene que inventarselo
o flaguea. Pero, huyendo de ese choque de esencialismos,
¢hay posibilidad de buscar salida por otras vias, no homo-
geneizadoras? ;Tiene posibilidad cualquier izquierda de
hacer un discurse en Vic o en Amorebieta y otro distinte
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en Mdsteles? Y digo cualquier izquierda: el resuitado de
la nacicnalizacién del sindicalismo revolucionario ha sido
st desaparicién {asf lo aprendimos con la FORA argantina
en los afios treinta, pero tenemos experiencias recientes
mds cerca de casa), En otro terreno: ;alguien ha echado
cuentas sohre las posibilidadas de gobierno de 1z izquier-
da en Espafia si no se suman los votos catalanas? ;Es fac-
tible apticar la solucion excepcional para un aproximado
6,24% del PIB nacional ~la particularidad “foral” vasca
¥ navarra- a otra regidn que supone en torno al veinte?
Se podria seguir, pero lo Gnico indiscutible es que nila
Constitucién se puede/debe esgrimir como argumento
limitante, ni tampoco la asimetria como solucidn se puede
plantear como algo que se resuelve en un momenta y que
no tiene efectos indeseables. La asimetria, taly como esti
hoy formulada, con toda la semantica que ha ide acumu-
lando, nos Tleva por unos derrateros que nada tienen que
ver con cualquier familia politica de las izquierdas. Una
cosa es la diferencia y el respeto que se le debe —y no
hablamos solo de la diferencia territorial-, y otraesla
desigualdad de trato a sus ciudadanos por esa condicion.
Sin embargo, puede que no haya ¢tra salida razonable que
esa, Ta de ung asimetria contralada {sic). En esas estamas,
noen otras. Y ese es el debate, no otro.

En conclusidn

Fl Estado de las autonomias ha funcionado mucho
mejor de o que se dice, pero ha replicade —como no podia
ser de otra forma y haciéndolo comparativamente con
singular entusiasmo- todos 10s ervores y perversiones que
han acabade por llevar al traste al llamado “régimen del
78" (vg. ineficacia en la gestidn, corrupcién, endogamia,
vampirizacidn por parte de los partidos..). La tesitura
presente podria ser la de ia mejora sustancial del siste-
ma por 1a via de fijar las atribuciones de unos y otros, de
las regiones y del Estado, medtante férmulas federales.
Posiblemente el resultado no seria, como se piensa ale-
gremente, el de ampliar todavia mas Tas competencias de
las regiones, sino el de resevvar algunas de ellas, como
sequro para todas, a ese Estado federal. También el de
responsabilizar mds que ahora a cada agente en el proce-
so de ingreso/gasto para atender sus servicios publicos,
Los alemanes to han heche asi y su modelo es inequivoca
e histéricamente federal. En todo caso, quedarian claras
las reglas del juego, frente a la imprecisidn actual, y se
estarfa en disposicién de atender a demandas o ritmos
diferenciados para cada sujeto colectivo. Un debate que

deberia alejarse de los nominalismos sacrosantos —la
palabra federal y otras por el estilo no significan nada
fuera de su contexto- tanto como de los apriorismos
nacionalistas que lo hacen imposible, ya sean los centra-
listas o los soberanistas. Si se habla de organizar el terri-
torio entre distintos no se puede a la vez empecinarse en
el asunto de Tos derechas previos de unos frente a otros,
Senlenguajes diferentes e inconciliables.

Pero el problema es que ahora mismo estamos en
ese otro debate, en @l esencialista, en el de los derechos
incontravertibles de algunos que, enseguida, 1o serdn de
todos. Cuandoe nos ponemos asi, el asunto no tiene reme-
dio. Habrd gue ir viendo. Sin embarge, el mismo factor
centrifugo europeo puede tornarse del revés, en perjuicio
de los reclamtantes. La perspectiva de un supuesto *ma pa
de Tas regiones”, cada una con sus mismos derechos de
partida, nos lleva directamente al Medioevo. En ese punto,
ta linion Europea donde aspiran a refugiarse los naciona-
listas se hace imposible de gestionar. 0, de hacerse asf,
pronto acabara estableciéndose una doble o triple liga y
velocidad, con mecanismos distintos a los actuales para
la toma de decisiones. Fl resultade final es un modelo de
Estados-nacion que nada tiene que ver con los tradiciona-
les, ni en sus capacidades ni en sus soberanias interiores
y exteriores. En ese panorama, un Adelson cualquiera, un
empresaria del juego sin reglas, tiene €] poder para poner
firmes y a su disposicitn a los gobernantes de un pais de
seis o siefe millones de ciudadanos, Lo hizo recientemen-
te en Madrid y Cataluiia. El fortalecimiento de fos poderes
privados frente a los piblicos es la expresitn palmaria del
mundo gue nos estdn cambiando {y ahf los Tugares comu-
nes histéricos del anarquismo debieran dar pasoa alguna
reflexion de mas fuste para entender mejor I gle est3
pasando). En esa realidad, ya presente, el debate sobre
la organizacidn del territorio, los derechos colectivos y
su convivencia con los individuales, €] derecho a decidir y
toda la tramaoya que lo acompana en uno u otro lado de la
disputa es simpiemente una manera ineficaz, aunque des-
graciadamente no inacua, de pasar el tiempo. También,
na se olvide, otra de recrganizar a su favor ef trocito de
poder lacal que les permite gestionar este nuevo mundo
globalizade, Un debate gue no va con nosotros como per-
sonas libertarias, pero que nos afecta exactamente igual
{de mal} que al resto de Ja cludadania,
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